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Sr. Gelsi. — Que quede aclarado, sefior pre-
sidente.

Sr. Fassi, — Puede consultar ia versién ta-
guigrafica.

Sr. Presidente. — Asi es, sefior senador.

3

DERCOGACION DE NORMAS PENALES

Sr. Presidente,
con la consideracion del dlctamen sobre legisia-
cién represiva.

En consideracién el articulo 19,
leer por Secretaria.

Sr. Fassi. — Se puede obviar la lectura, sefior

que se va a

presidente, en razén de que todos los. sefiores .

senadores tienen el texto en las bancas. - Pro-
pongo que se enuncien los articulos.
Sr. Presidente, — Si hay asentimiento, asi se

hara.
~—Asentimiento.

—3e enuncia el articulo 19.

Sr. Fassi. — Pido la palabra.

Sr. Presidente, — Tiene la . palabra el sefior
senador Fassi,

Sr. Fassi. — Sefior presidente: no obstante la
prolija busqueda de decretos leyes represivos
- realizada por la Honorable Camara de Dipu-
tados, se ha deslizade uno por error: no incluir
el decreto ley 4.072/56 due prohibe lag activi-
dades del Partido Socialista Revolucionario Na-
cional. Como entiendo que el propésito de la
Honorable Camara de Diputados es comprender
en este despacho, sip ninguna exclusién, todas
las prohibiciones en materia 1deolog1ca pro-
pongo que se agregue el referido decreto ley

Sr. De Rege. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra e] senor

senador De Rege.

Sr. De Rege. — Yo habia solicitado la palabra.

de conformidad con lo que habia manifestado
en la discusién en general: concretamentg soh-
cito que como  articulo 1? se apruebe el si-
guiente, en reemplazo del actual: «Concédese
amnistia amplia y general para todos los delitos

politicos, comunes conexos o militares también .
conexos cometidos hasta la prorhulgacién de la
presente ley. Los beneficios de la amnistia com- |

prenden también los actes' y los hechos reali-

zados con propésitos politicos o gremiales 0.
cuando se determine que bajo la forma de un -

proceso por delito comiin se encubrié una in-
tencion persecutorla de indole politica o gre-
mial. En razén de la amnistia concedida por
este articulo, nadie podra ser interrogado, in~
vestigado, mtado a comparecer o molestado da
manera alguna por intimidaciones o sospechas
de haber cometide uno o mas dehtos a los que
se refiere la presente ley.»

La fundamentacién la he dado en la discusién
en general, y, a efectos de abreviar tiempo, me

remito a ella. Solicito del honorable cuerpo la
lectura de este articulo 19 con los alcances que
en €l se establecen.

—QOcupa la Presidencia el presidente pro-
visional del Honorable Senado, senador
Tduardo José Agustin Gamond.

- 5r, Presidente (Gamond). — Se daréd lectura

por Secretaria al articulo propuesto.

Sr. Secretario (Maffei). — (Leyendo):

- Articulo. 1°— Concédese amnistia amplia y general

_para todos los delitos politicos, comunes conexos o
‘militares también conexos cometidos hasta la pro=-

mulgacién de la presente ley. Los beneficios de la
imnistia comprenden también los actos ¥y los hechos
realizados  con propdsitos politicos o gremiales, o
cuando se determine que bajo la forma de un pro-

‘ceso por delito comun se encubrié una intencién per=
‘secutoria de. indole. politica o gremial. En razén de

la amnistia concedida por este articulo, nadie podra
ser interrogado, investigado, citado a comparecer o

‘molestado ‘de manera alguna por imputaciones ¢ sos~

pechas. de haber cometido uno o mas dehtos a los
gue se reflere la presente ley.

Sr. Fassx. Me veo en la necesidad de in-~
terrogar si es con desplazamiento del articulo
19 del dictamen de la comisién.

Sr. De Rege. — Asi es, sefior senador.
~ Sr. Fassi, — La comisién no acepta. Entiende
que éste es esencialmente un dictamen deroga-

‘torio de las leyes que castigan los delitos de

opinién y no una ley de amnistia que debié ha-
ber seguido el curso correspondiente como tal.

Serfa desviar .y desvirtuar completamente el

dictamen de su verdadero sentido si en lugar
de ser derogatorio de las reglas penales repre-
sivas del delito de oplnmn se convirtiera en
una ley de amnistia.

Y quiero insistir, sefior pres1dente en que yo
también he formulado una 1nd1cac1on en e] sen-
tido de ineluir .entre los decretos leyes que se

.derogan al 4.072/56, que tiende a impedir la

actividad politica del Partido Socialista de la
Revolucmn Nacional,

.Sr. Presidente (Gamond). — Tiene la palabra
el sefior senador Snopek.

Sr. Snopek. — Sefior presidente: nuestro sec-

‘tor el de los Movimientos Populares Provin-

ciales, en forma clara ¥ Dbrecisa, en la sesidn
de ayer ha tenido oportunidad de expresar,

: tanto” por intermedio del miembro informante
de la comisién en minorfa como por los sena-
dores que hemos apoyado dicho despacho, que

hemos considerado que eita ley, en principio,
debia ser exclusivamente derogatoria de la le-
gislacién represiva andémala, agresiva y opre--
sora de la libertad de pensamiento, e inecluso
ha creido que junto a esos decretos anémalos
podrian estar incluides todos aquellos otros que

" establecian - discriminaciones colocando a unos

argentinos en situacidén de superioridad frente
a otros, calificando, en fin, a los ciudadanos en
réprobos y elegidos.
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Hemos considerado gue no es sélo un mal
sistema de legislar sino un pésimo sistema el
de introducir modificaciones a los co6digos de
fondo por leyes especiales,

Ese criterio de nuestro sector no ha sido
aceptado, ¥ nos encontramos con un despacho
venido de la Céamara de Dipufados —por el
que hemos optado— que introduce modifica-
ciones de extraordinaria importancia al Cddigo
Penal, v al cual la mayoria del Senado le ha
afadido delitos de tipo especial que tienden
a tutelar incluso los deberes que impone la dis-
ciplina militar.

No veo, por ello, inconveniente alguno en gue
se agregue, al principic o al final de la ley,
la clausula de amnistia propuesta por el bloque
demécerata cristiano, Al fin de cuentas, si es
que esta ley ha de ser lealmente interpretada
en su conjunto, lo tGnico que tiene de unidad
son sus propodsitos de pacxﬁcaczon No crea que
esté en el espiritu de ningan legislador dictar
normas penales con el iinico y exclusivo objeto
de reprimir por reprimir; la represiétn por si
sola a nada conduce, segin lo ensefian autores
de lg talla de Sebastidin Soler. La finalidad
prineipal de las leyes penales es tutelar alglin
bien juridico. Por eso nada se opone a que en
una ley de esta naturaleza, que trata de diver-
sos temas, se incluya una clausula de amnistia,
sobre todo si se tiene en cuenta que el proyecto
ha de volver en revisién a la Camara de Dipu-
tados, por ser esto una resuliancia necesaria
de las adiciones propuestas por la mayoria.

Quiero sefialar que la amnistia no es materia
extrafia, sino directamente relacionada con el
derecho penal. La amnistia se da precisamente
para hacer cesar el proceso originado en las
normas represivas. No estamos, pues, apoyando
la introduccién de una clausula de tipo civil
dentro de las normas pehales en consideracién.

Si fuéramos a seguir un criterioc demasiado
ortodoxo, que es el que por mi parte propug-
nara, también habriamos de decir que dentro
del despacho de la mayoria estda de mas la
clausula destinada a reprimir el ilicito o in-
debido enriquecimiento de los empieados pu-
blicos, que es imposible actie con eficacia a

través de una sola norma legal, ya que tal’

represién requiere toda una organizacidén ad-
ministrativa, un conjunto de normas armdnicas
que contemplen las distintas y variadas moda-
lidades de tal enriguecimiento.

Fn cuanto al agregado propuesto al artieu-
lo 19 por el sefior miembro informante de ia
" mayoria, lo aceptamos con sumo agrado. Soy
autor de un proyecto de ley presentado a este

Senado gue, precisamente, tiene por utnico y.

exclusivo objeto el hacer cesar la proscripcion
dispuesta contra el Partido Socialista de Ia
Revolucién Nacional.
cuando concei la media saneién de Diputados
que hahia amitido en su articulo 19 considerar
esta ley andmala que logicamente no puede

Presenté ese proyecto

subsistir, cuando la Nacién se encamina hacia
su normalidad constitucional,

Con estas palabras dejamos sentada nuestra
opinién aceptando en este caso ambos agrega-
dos propuestos vy dejande expresada una vez
mas nuesira reserva sobre los aspectos gene-
rales ¥y a salvo nuestro pensamiento sobre el
fondo de esta cuestién, pues hubiéramos que-
rido que la Republica Argentina en el dia de
la fecha tuviera la satisfaceidn de ver gue esta
legislacion represiva andmala, agresora e in-
constifucional, hubiera cesado de tener vigencia.

Sr. Presidente {(Gamond), — Se va a leer por
Secretaria el articulo 19 con el agregado pro-
puesto por el sefior senador Fassi.

Sr. Secretario (Maffei). — (Leyendo):

Deréganse los decretos leyes y decretos 4.072/58,
4.161/56, 22.490/56, 7.165/62, 8.161/62, 1.2968/63, 2.713/63,
1.607/63, 788/63, 3.134/63, 4.200/63, 4.215/63, 4778/63
5.175/63, 5.540/63, 5.541/63, 4.214/63.

Sr. De Rege. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Gamond). — Tiene la pa-
labra el sefior senador De Rege.

Sr. De Rege. — De conformidad a lo expues-
to por nuestro bloque en la discusion en gene-
ral, vamos a proponer gue se agregue a este
articulo 19 lo siguiente: «...lds leyes 13.234 ¥y
13.985 vy toda disposicién que establezca inha-
bilitaciones por razones politicas o gremiales»,
La fundamentacién, como acabo de manifes-
tarlo, ha sido dada en el debate en general.

Sy, Presidente (Gamond), — ;La comision
acepta el agregado propuesto?

Sr. Fassi. — La comision no acepta por los
motivos gque se explicaron en el debate produ-
cido en la Honorable Camara de Diputados.
Justamente estd muy avanzada en esa Camara
la discusién relativa a la derogacién o reem-
plazo de esas leyes y nos parece inoportuno
apresurar una sancion de esta especie cuando
ese érgano legislativo ha hecho publico que esta
estudiando a fondo la materia. )

Sr. Martinez Saravia, — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Gamond). — Tiene la palabra
el sefior senador Martinez Saravia.

Sr. Martinez Saravia.-— He pedido la palabra
con el objeto de salvar escrupulos de con-
ciencia. Voy a votar afirmativamente la dero-
gacién de las lamadas leyes represivas, pero
en este recinto se han vertido conceptos muy

" gseriog sobre las mismas. Los juristas las han

calificado de leyes anémalas, de mostruosidades
juridicas, conceptos que dada mi falta de ver-
gacién en derecho no estoy en condiciones de
entrar a rebatir ni juzgar a fondo, pero tam-
bién se ha llamado a estas leyes liherticidas
y atentatorias de los derechos del hombre. El
decreto ley 4.161, que establece la prohibicién de
propaganda peromsta y toda la otra legislacidn
complementaria, han tenido un sentido. A pesar
de que todos procuramos marchar en un camino
de conciliacién y de paz nacional, también es
cierto que debemos hacerlo con un sentido de
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justicia, sobre todo respecto de aquellos hom-
bres que en una hora argentina, tratando de
volear lo mejor que tenian de si mismos, lo
‘pusieron en defensa de una causa, Quiero plan-
tear el interrogante de si las leyes represivas
son la causa de que hoy estemos viviendo este
clima en que algunos sectores de opm]on se
sienten combatidos 0 si'las leyes represwas no
fueron producidas como: econseguencia de que
anteriormente se habian cometido hechos tre-

mendos en que la ciudadania vivio horas de

persecucidén, horas en que se le negaron todos
los derechos y que, como resultado de ellos y,
una vez que triunfé la Revolucién leerta,dora
debioé buscarse el camino para stperar esa epoca
due fue considerada tragica para el ‘destino
argentmo

No deseamos entrar a reabrir proceso's para
enjuiciar, ni a describir lo que fue aguello; pero
dé ahi a aceptar que los que estuvieron en la
revolucién fueron los liberticidas y que los que
estuvieron antes fueron los gque dieron a la ciu-
dadania todas las libertades, es un: capitulo. que
€reo que merece considerarse con prudencia. .

Quiero decir, y por eso es un descargo de
conciencia que queria vertir en este recinto,

‘que si en el afio 1955 el senador que habla hu--

biera. tenido la oportumdad de suscribir leyes
represivas, lo hubiera hecho sin ninghn cargo de
conciencia pensando gue se estaba procurando
un camino de rehabilitacion nacienal, )
_ Escuchar todo lo gue se ha dicho.en silencig
me parece que es ser.un poco injusto hasta con
uno mismo y con los hombres que abrazamos

una causa gue, en su momento, significaba de--|

fender las libertades eiudadanas. Nosotros con-
sideramos que hemos vivido diez afios de opre-
gidén; luego del 38 otros sectores tueron los gue
se conslderaron oprimidos. Ahora''que estamos
tratando de proyectarnos hacia el futuro, ahora

que buscambos, en un clima de libertad, sahdas'

para la patria, yo creo en la necesidad de la
derogacidén de las leyes represivas.. ' .

I*,‘Ie aprendido a conocer de cerca a los hom-
bres que hoy militan en el ]ust1c1ahsmo. No me
asustaria en absoluto que mafiana los: hombres
de aguella bancada, profesando ideas de justicia
social, sintiéndose firmes en sus propios valores
morales y espmtuales que les reconozco, gober-
naran el pais. Pero si estaria dispuesto a acudir
nuevamente a cualquier leglslacmn repregiva si
algunos hombres de este pais aceptaran vender
sus conciencias y Ssubordinarse incondicional-

mente a cualguier tirano que pueda llevarnos
a un desting 1mprev151b1e { ;Muy bzen’ ,Muy‘

bien!)
Yo creo en los hombres de mi Repubhca Ten-

" go un-profundo sentido de respeto y de'amor a

‘mi pueblo. Pero los quiero en cuanto ellos son

capaces de sostener sus propias ideas y sus pro-
pias decisiones, no cuando est4n esperando que
sean ‘otros los que resuelvan lo que ellos yan

a hacer. El gobierno tiene una politica suma-
mente clara y la sigue con firmeza, En este mo-~
mento pareciera que hay sectores que estan bus-
cando la autoproscripcion del peronismo y lo
estan haciendo con hechos como la colocacion
de bustos, con manifestaciones como las que leo
en estos diarios: «Proscripecién peronista»; «Se
dice que el Congreso, en tas prc’)ximas horas, por

‘ley, resolveria la proscnpcmn »

Otras declaraciones hay aci del sefior Vandor
Perg eso no lo vamog a hacer: no vamaos a pros-
cribir a los hombres gue estén dispuestos a con-
vivir en democracia. Estamos resueltos a jugar-
nos por las libertades de todes los argentinos,
Entonees, no van a conseguir alterarnos. Pero
cuando se piensa que se puede hacer:la rehabili-
tacién de este fenémenc que vivid la Reptblica,
qué para nosotros significd la tirania, entonces

. —pido . a mis colegas, a los hombres de buena fe

de.la Repubhca que lo hagan— debemos anali-
zar las cosas 'y veremos gue son Un pPoco ImAas
complicadas.

Nosotros sentimos la frustracién de diez afios
que vivimos bajo una tirania, Ahi quedaron
tremendas heridas, Hombres que estan sentados’
en estas barcas, por ejemplo un senador de la
Nacién, represeritante de una provincia.del Sur,
era concejal v fue separado de su cargo por no
cumplir eon la doctrina nacional peronista, que
era ley de la Nacién, Nosotros qgueremas gue
a nadie se lo pretenda marcar con hierro vivo,
marcar en rejo una sectarizacién, para gue tenga
el derecho a decir que esta defendlendo la Na-
cion, Estamos luchando por el derecho de todos,
por el derecho-igualitarie. No queremos gque se
confundan las mentes argentinas; que se busque
la autoproscripeién o que intereses antinaciona-
les pretendan que el jiego armonico de la demo-
cracia en un momento.se .interrumpa;- gue se
busque un frente, quye se busquen combinaciones
oscuras que pueden estar respondiendo a intere-
ses espurics, en este momento en que el go-
bierno argentino, apoyado por todo el pueblo, ha
rehabilitado para si la rigueza petrolera y sus
fuentes de energia. Hay gente e intereses a los
due Jes aterra’la paz interior en el pais; hay gente
a la que le molesta que esto sea posible, porque
cada dia de paz en la Republica es un paso al
frente, ¥y no 10 es del partido sino de la Argen-
tlna '

Sr. Bassi, — ;Muy bien!

Sr. Mariinez Saravia, — Y sintiendo con este
amor de patria que compartimos todos, tene-
mos que saber mirar en perspeetiva,

;Quiénes quieren que se destruya esta paz in-
terna? jLos hombres de mi patria? No; no pueds
ser, Algtin dia despertara el gigante de] Sur de
Latinoamérica v se sentard a la mesa de los
grandes  del mundo. Y eso no es algo que se
desea en otras partes. Eso es algo que hay que
tenerlo postergado, y nadie debe prestarse a ese

juego subalterno

i
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Nosotros estamoes en otra cosa. Estamos en la
construccidn de lo grande. EBn mis palabras no
pretende haber en absoluto un desafio ni una
invitacion a la lucha a otros sectores argentinos,

Hay una invitacion a la paz fraterna y a la com-
'nrm'\mnn del momento nacional. Si ellos se sin-

t1eron vejados y perseguidos de 1955 a 1964,
otros sectores de la democracia argentina se sin-
tieron vejados y perseguidos desde 1946 a 1955.
La rehabilitacion de estos fendmenos que rom-
pen la fraternidad nacional puede ser nefanda
para el futuro de la Replblica. Yo quisiera que
lo entendiéramos. Reabrir las etapas para con-
siderar contemporaneamente gue Perdn fue malo
o fue bueno, patridticamente no lo considera-
mos oportuno. Por el contrario, vemos los fe-
némenos que pasan. Cuando se pone un busto
hay una mano argentina que lo saca. Si ma-
Aana pretendemos que el triunfo justicialista
sea imponer como héroes o préceres de la Re-
publica a figuras por las cualey se sintid ve-

]ada gran parte de la ciudadania argentina y
aun muchos de los legisladores aqui sentados
que estuvieron presos, persegmdos 0 separados
de sus cargos, consideraremos gue hemos cometi-
do un error al derogar estas leyves represivas.
Nosotros lo hacemos con cenfianza, no como
una muestra de generosidad del partido sino
como una muestra de profunda fe en el hombre
argentino, que no se va a dejar confundir y
apreciara estas libertades en la medida en que
ellas sirvan a la convivencia nacional.

Pur eso, sefiores legisiadores, midamos las
cosas. Hay un gobierno y un pueblo que mar-

chan en pos de su futuro, y hay sectores intere-
sadog que todos los dias mnn:-rnn npr‘mrhar la

paz de la Repiblica. El gob1erno serd de las
mayorias y nosotros estamos dispuestos a ju-
garnos con un sentido de democracia y de liber-
tad, pero esto> lo vamos a hacer en la medida
en que nadie se sienta con derecho a negar a
otros sectores de la Republica su democracia y
su libertad. Es un sentido integral de republica,
de patria, de paz, de hermandad, que tenemos
que interpretar asf.

Con estas aclaraciones he guerido ser conse-
cuente con mi lucha de hombre joven. Ingresé
en un partido pO]JthO alla en el ano 1945, ya
sintiendo gue tehia una mision que cumphr
porgue experimentibamos una opresmn que se-

ouiarg entrar o

Cliviad <«

pero que no quiero

debatir en este momento. En los afios 1952 y
1953, cuando velamos dividirse a la familia ar-
gentina, porque habia hijos ¥ réprobos, estuvi-
mos dispuestos a cualquier lucha., ¥ no puedo
silenciar en este momento ni cargar con todas
- las culpas a aquellos que dictaron estas leyes re-

presivas, leyes que no fueron las causas basicas
sino la consecuencia de una hora de opresion
nacional.

Con esto, sefior presidente y sefiores senado-
res, quiero dejar perfectamente aclarado el sen-

P
ria dusta o no
ria jusia nao,

tido de mi voto. L.o hago por la afirmativa, pero
de ninguna manera acepto que estas fueran le-
ves liberticidas, hechas con espiritu tiranico,
sino que fueron dictadas como la tnecesidad
nacional de un momento para tratar de resta-

blecer la libertad 1a democracia v la naz entre

AT Wll A ddebiualg, id UCILOUIGuaa y Mot Cliui®

log argentinos. Creo que ahora, felizmente, esas
cosas, con la comprensién de todos, han side
superadas, y tengo la gran satisfaccién de poder
votar afirmativamente, con confianza en ia Ar-
gentina, con confianza en la oposicidén y en nues-
tro pueblo, la derogacidén de las leyes represivas.
(Aplausos.)

Sr. Snopek. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Gamond). —-—-Tiene la palabra
el sefior senador Snopek.

Sr. Bnopek. — Nuevamente voy a agradecer la
libertad que nos acuerda nuestro reglamento al
permifir que el debate en particular sea libre.

Las palabras pronunciadas por el sefior sena-
dor preopinante no pueden quedar sin una con-
digna respuesta. Creiamos que a través de la
derogacién de las leyes represivas especiales y
andmalas podriamos hacer un debate levantado
gue estuviera a la altura del prestigio de este
Honorable Senado. Desgraciadamente, parece -
que no va a poder ser asi. No es nuestra la

invoneandnee nutagtra hilzana valhiimtad

onilna
MVocanasse nuesira guena voauniac

culpa si
de construir el futuro se vuelve constantemente

al pasado para reabrir un proceso y dirimir res-

ponsabilidades, ya que entonces hemos de estar -
siempre en la lucha y no vamos a poder llegar

a la ansiada paz.

No voy a entrar en profundidad al formular
la réplica. Me limitaré, eh esta instancia y opor-
tunidad, a decir gue rechazamos de un modo ca-
tegérico y terminante todo el juzgamiento que
ha realizado el senador preopinante, ¥ nos vemos
precisados ‘a expresarlo de un modo claro y con-
tundente, e incluso sin salirnos de la materia
que ha originado este debate.

La Reptiblica Argentina es signataria de la
Declaracién de los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas. Y el decreto, o digamoslo con
mas claridad, para no aludir a un solo decreto,
el 4.161, sino toda esa serie de decretos que
trataban de poner la policia ya no en los actos
sino en el pensamiento de los hombres, estd
en pugna v.es contraria a ésa Declaracién de los
Derechos Humanos.

Esta sola enunciacién bastaria para decir que
esa legislacidén excepcional no puede justificarse
en ningln instante ni bajo ningGn concepto. Se
trata mas bien de una legislacion adecuada para
imponerla a los enemigos en épocas de una gue-
rra franca, y no para establecer reglas entre
hermanos y hombres de un mismo pais.

E! radicalismo del pueblo, a través de sus, re-
presentantes en el Parlamento argenting y de
muchas declaraciones, ha manifestade que no
desea que en este pais haya réprobos y elegidos.
Por eso las palabras que se acaban de pronun-
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ciar, y cuyo eco todavia sentimos, provocan an-
gustia y un doloroso desencuentro, poniendo una
nuta iriste y de desaliento en este amb.ente que
vive la Replblica. La situacion de una repuablica
no se juzga por lo que hagan grupos aisiados, un

orung de ciudadanos. No se 1||zcrn la

nan N
CiudaQidiiLs, Ju

par ¢ un grupo ae
m.archa de un pais por lo irregular, anormal, N
extraordinario. No se puede juzgar al pais por

aquellos que alguna vez obran perdiendo la ra-
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-LUH 0 no bUiIlCLlLUuUbE a LUD u.lL.l.-ClLlUb dc.‘ ia pLu-
dencia, El pais se ‘uzga por lo que hace la gran
mayoria vy malo es tomar el ejemplo de unos
pucos para juzgar g muchos.

Pero ante lag nalabras que se han pronuncia-
dc y que estoy juzgando, aun mordiéndome los
labios ¥ poniendo frenos a mi pensamiento, me
obligan a decir que en este pais no puede existir
libertad si no ponemos primero lag bases de ia
igualdad. Este es un pensamiento gue ya expre-
86 Mariano Moreno, numen de la Revolucién de
Mayo en esos dias aurorales y gue perdura por-
que estd atn sin cumplirse.

Uno de los mas graves males que padece la
Reptiblica es gue no practica una democracia
auténtica; la democracia que vivimos no es real
y nosotros aspiramos de corazdn a perfeccionar-
la, para darle la verdadera jerarquia institucio-
nal y ética que debe tener como sistema de vida.

¥ digo que no es auténtica porgue estd falseada

por las proscripciones que han puesto tacha al
proceso de normalizacién constitucional. Tacha
que seria insalvable si es que entre los diversos
sectores de la opinién pliblica no se hubiera lo-
grado un congenso para concurrir a unos comi-
cios que tenian muchisimos defectos y graves
transgresiones incluso. desde el punto de vista
fundamental, pero que hemos debido superar
para liegar a estas horas y a estos momentos.
{Vamos a volver al analisis para atras, nue-
vamente, a reabrir el 'pasado? ;Hemos de vol-
ver a abrir las heridas? ;Hemos de volver nue-
vamente a fomentar las discordias que separan
a los argentinos; que un senador ha de decir
que Pardén eg un tirano y que ofro —como yo—
pueda contestarle que Perdén es un patriota?
+sVamos a volver a decir que aquello fue la
felicidad y que lo posterior no lo fue? ;Hasta
cuando? OQc::gnn-nan -::19mnrp con lo mismo?

iPor qué no dejamos esto, sefior presidente,
para que en las horas presentes lo falle el pue-
bIo en elecciones libérrimas, sin proscripciones

e T [ e | e gy R LT

ut-: iu.u.guucl U.Clbuldli:ud., y t’;"bpl::.alc:uxua U.Cbt.iul,‘:tl
el fallo definitivo de la historia que sera inexo-
rable para aquel pasado como lo serd también
para nosotros?.

Estamos leal y honestamente con la pacifica-
¢ién. Por eso no alargaremos este debate. Por
eso no contestamos las palabras que se acaban
de pronunciar como hubieran sido nuestros de-
seos y nos limitamos a expresar que las recha-
zamods, realizando ese rechazo con espiritu ar-
genting, con cordialidad, con verdadera fraterni-
dad, con corazén de hermanos, para cue nos

dediquemos a la labor fecunda que exize el que-
hacer nacional.

Sélo cerebros y manos ocupadas —se dijo al-
guna vez— han de salvar al mundo de los graves
problemas que lo afligen. Entreguémonos con
reflaxidén y nrofundidad a nuestra lagbor legisla-

reflexién y profundidad a nuestra labor legisla
tiva, a estudiar los grandes problemas gue tanto
reclaman nuestra atencién y que pide el pue-
blo que se solucionen, ¥ en esa tarea nos va-
mos a encontrar todos, aungue tengamos di-
versas opiniones. Porgue, seflor presidente, y en
esto es en lo (nico que coincido con el sehor
senador preopinante, podran separarnos a nos-
otros muchas cosas, podra haber diferencias de
criterio, de doctrina, de conceptos, pero a todos
debe unirnos la patria. Si esto no es asi, seflor
presidente, estamos, al menos por -ahora, per-
didos, definitivamente perdidos.

Nada mas. (Aplausos.)

Sr. Fassi. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Gamond). — Tiene la palabra
el sefior senador Fassi.

Sr. Fassi. — Sefor presidente: debo formular
una aclaracién. Al negar que entre en el debate
en particular la ley de amnistia, de ninguna

manera estamos bancmnando a los que por apll—
cacion de las leyes represivas estdn sufriendo
alguna condena, si los hay. Porque de acuerdo

PR R PN 5)(') AT
con el articulo 29 del Cddigo Penal vigente en

esta materia, una vez derogada esta legislacién
represiva todas las penas que se han dictado en
su virtud quedaran también extinguidas, de tal
manera que en el espiritu de esta iey ei efecto
que requiere la amnistia se apunta con mayor
extensién, porque el articulo 2?2 en ese sentido
es terminante y claro.

Sr. Presidente (Gamond). — Se va a votar el
articulo 19 con la modificacién propuesta por
el sefior senador Fassi,

—8e vota,‘y resulta afirmativa.
—Se vota y aprueba el articulo 29,

—~8e -enuncia el articulo 3°

Sr. Aguirre Lanari. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Gamond). — Tiene la palabra

A dnwwn: T,anari

-
al oaninr canasdnr
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Sr. Aguirve Lanarl.—De conformidad con
algunas de las modificaciones. que anuncié en
mi exposicion en general en la sesion de ayer
—y que a su pedido pasé por anticipado al sefior
presidente del blogque de la mayoria—, voy a
solicitar que en este articulo 39, por los funda-
mentos que di oportunamente en el dia de ayer,
se agregue como segundo parrafo .del articulo
210 la frase «por el solo hecho de ser miembro
de la agrupacién». La redaccién quedaria asi:
«Serd reprimido con prisidon de un mes a tres
afios el que participare en agrupaciones per-
manentes o eventuales gque sin estar compren-

" didas en el caso anterior tuvieren por objeto im-

poner sus ideas o combatir las ajenas, por la

Qrel slls Cds 1d lidd,



2062

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunidén 442

fuerza o el temor, por el soloe hecho de ser
miembro de la agrupacién.» Repito que propon-
go este agregado como segundo parrafo del ar-
ticulo 210 por las razones que expresé ayer, en
el sentido de que me parece mucho mas propio
incluirlo alli, como una forma de asociacién
ilicita, ¥ no dentro del articulo 213, como viene
proyectado en el despacho de la mayoria.

Sr. Presidente (Gamond). — ;La comisién
acepta la modificacion propuesta?

Sr. Fassi. — No, sefior presidente, y voy a
fundar esta posicion.

Creo atinada la observacion del sefior senador
preopinante, porgue indudablemente nacen en
nuestro espiritu grandes dudas sobre la ubicacién
que corresponde a este inciso. Parece que no
hay que romper la unidad del articulo 213 bis,
porque todos sus incisos obedecen a una misma
concepeidn, Con el mismo criterio, sefior presi-
dente, también en el inciso 29 se estaria to-
mando en cuenta otra figura delictiva que se
opera por organizaciones. Quiere decir que tam-~
bién tendriamos gque incluirlo como un nuevo
apartado del articulo 210. Finalmente, este ar-
ticulo apunta a otra especie de coparticipacién
segin he aclarado en la discusién en general,
Apunta al coparticipe delincuente que forma
organizaciones o bandas con el objetoe de de-
linquir mediante delitos comunes, y aqui, por el
contrario, se trata de personas gue en si no son
delincuentes, pero gue en su fanatismo proseli-
tista no se conforman con extender sus ideas por
medio de procedimientos intelectuales y de
captacién pacifica, sino que acuden a la violen-
cia., De manera que son una especie distinta de
personas alcanzadas por el delito penal y que,
en consecuencia, no se pueden confundir dentro
del mismo articulo. En cambio, en nombre de la
mayoria, gcepto incluir en el primer inciso del
articulo 213 bis el parrafo que aconseja el sefior
senador preopinante, es decir, «por el solo hecho
de ser miembro de la agrupacidns.

Quiero agregar, sefior presidente, por si es-

tamos considerando todo el articulo, gue en el
inciso 29 voy a proponer un agregado de dos
palabras.

Sr. Aguirre Lanari. — ;Si me permite, sefior
senador, con permiso de la Presidencia? Hice
la aclaracién nada mas que con respecto al in-
ciso 19, porque tengo observaciones gue hacer
con respecto a otros incisos.

Sy, Fassi, — Entonces, ser&4 preferible tratar
exelusivamente el ineiso 19, con las considera-
ciones gue he expresado precedentemente. Es
decir, no estoy conforme con.el cambio de ubi-
cacién, pero acepto que se agregue al final del
artfeulo 213 bis, inciso 19, las expresiones pro-
puestas por el sefior senador Aguirre Lanari:
«por el solo hecho de ser miembro de la agru-
paéién»,

Sr. Snopek., — Pido la palabra.

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior
senador Snhopek.

Sr. Snopek. —En esta oportunidad vamos a
ratificar las observaciones e impugnaciones que
hicimos al dictamen de la mayoria en su trata-
miento en general. El sefior senador que ha so-
licitado el agregado que actualmente acepts la
comisién, permite ciertamente centrar el téma en
su verdadera significacion.

Por el articulo 213 bis, inciso 19, se trataria de
reprimir como asociacién ilicita la actividad de
quienes tuvieren por objeto imponer sus ideas,
va que la determinante <«por la fuerza o el te-
mor», ¢h mi concepto —y surge de la redaccién
de este inciso 19 del articulo 213 bis que se pro-
pone y estd en consideracién—, estaria destinada
56lo & combatir las ajenas.

Sr. Aguirre Lanari, — De ninguna manera, se-

. fior senador. No me haga decir lo que no he

manifestado. .

Sr. Snopek. — Estoy expresando conceptos
personales y mi modo de interpretacion.

Sr. Aguirre Lanari. — No es mi interpretacién.

Sr. Presidente (Gamond). — Ruego al sefior
senador no interrumpir sin solicitar previamente
la venia de la Presidencia.

Sr, Snepek, — Seflor presidente: lo que he di-
cho con respecto al sefior senador de los partidos
del centro es qgue él, al propugnar que este ar-
ticulo se agregara como segunda parte del ar-
tieulo 210 del Cédigo Penal... ;No es asi, sefior
senador?

Sr, Aguirre Lanari, — Efectivamente.

Sr. Snopek. — .. .habia enfocado el problema
en su verdadero alcance, porque esto seria en-
tonces una suerte de asociacién ilicita distinta de

la que reprime el articulo 210 del Cédigo Penal.

Seria la persecucion de la asociacion por moti-
vos ideolbgicos.

Sr. Aguirre Lanari, — (,Me perrmte sefior se-
nador?

Sr, Snopek. — Si, sefior senador.

Sr. Aguirre Lanari, — Yo entiendo, y quiero
que guede expresamente aclarado para gue no
se pueda interpretar mal mi pensamiento, como
evidentemente le ha ccurrido al sefior senador y
puede haber dudas en ofros espiritus, pueste que
el parrafo que habla «por la fuerza o temor»
cubre todo el articulo, de manera tal gue gueda
expresamente aclarado gue no estoy persiguien-
do las ideas por si mismas, sino cuando se trata
de imponerlas por la fuerza o el temor, que es
lo gque dice el articulo. De modo que, repito, de-
seo que quede perfectamente aclarado mi pensa-
miento sobre el particular, y le ruego al sefior
senador que no insista en adjudicarme un pen-
samiento que no tengo. Nada mas, sefior senador,
y muchas gracias.

Sr. Snopek. — Si el sefior senador me hubiera
escuchado en la exposicidon en general que reali-
cé el dia de ayer, recordari que expresé que la
redaccién de este articulo era desgraciada y poco
feliz, El1 pensamiento ‘expresadd por el sefior se-
nador preopinante no esti claramente manifes-
tado en la letra. Para gue el articulo que esté
en consideracién fuera interpretado con el sen-
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tido y con el alcance que ha expuesto el sefior
senador preopinante, tendria gue estar redactado
en la siguiente forma, en su parte final: «...tu-
vieren por objeto imponer por la fuerza o el
temor sus ideas o combatir las ajenas».

Sr, Aguirre Lanari, — Yo no me opongo, se-
fior senador.

Sr. Snopek. — En la forma en que esta redac-
tado actualmente resulta que «por la fuerza o
el temor» exclusivamente afecta a <combatir las
ajenas». Este error en la redaccidn se presta a la
interpretacién —que por mi parte ex profeso he
realizado— en virtud de la cual la letra del ar-
ticulo podria traicionar sus propositos. Dicho es-
to, que puede tomarse como un aspecto superfi-
¢ial, pasaré a otro problema, que estimo es més
de fondo. Ayer manifesté que el delito que se
trata de reprimir con esta norma estd conside-
rado en el articulo 210 del Cédigo Penal, que
castiga a la asociacidon o banda de tres o mas
personas destinada a cometer delitos en general,
¥ que los castiga por el solo hecho de ser miem-
bros de la asociacion, Vale decir que todas las
formas de restriccion ilegitima de la libertad
penadas por el codigo, encuentran en el articulo
210 su castigo por el solo hecho de ser ejecutadas
por una banda con independencia de la tentativa
o del delito a la libertad gque se cometiera. E]
articulo 210 da la férmula para reprimir en ge-
neral toda suerte de asociacidn ilicita.

De lo contrario, sefior presidente, nog encon-
trariamos frente a un fendmeng curioso: que
mientras el Estado argentino ha erigido en de-
lito a la asociacidén o banda en si, ha dejado de
lado al individuo, a quien no pena. Segin el pen-
samiento de la mayoria, al individuo aislado le
es lcito y permitido usar el temor o la fuerza
para imponer sus ideas o para combatir las aje-
nas; s6lo serfa punible si se asocia con ofros. A
esa necesaria consecuencia lleva el despacho de
la mayoria,

L.a tarea més honda, la tarea filoséficg del
legislador, es reflexionar antes de dictar la nor-
ma obligatoria de caracter general; el juego de
las dos CAmaras que integran el Congreso tien-
de a obtener esa mayor reflexiéon, He reflexio-
nado sobre este articulo, y entiendo que, de san-
cionarse el texto que propone la mayoria, va a
resultar ese fendmeno curioso de castigar la
asociacién ilicita por lo que al individuo perso-
nalmente le estd permitido, porque todavia no
hay en el Cddigo Penal una figura autdénoma,
por ejemplo en el capitulo de los delitos contra
la libertad individual, que reprima esa accién.
Vale decir que no existe ningtan articulo que di-
ga que el que por la fuerza o el temor tratare
imponer sus ideas o combatir las ajenas sera
reprimido con tal ¢ cual pena. No existe la pena
para el delito individual, y estamos contemplan-
do solamente el caso de banda o asociacién. Es
curioso. Se castiga la accidn en conjunto, pero
no la individual. Se trata de un error grave
que cometemos por legislar -apresuradamente,
porque si no se acepta esto que estoy sostenien-

do, es evidente que el articulo estd de méas. Si
existe la represion individual en el Codigo Pe-
nal, basta con el articulo 210, porque como lo
expliqué ayer, tfrayendo en mi apoyo la opinién
de respetables autores, éste es un delito que se
pena con independencia de Ia tentativa o la eje-
cucion del delito individual. Siempre la aso-
ciacién ilicita en la vida real se da en concurso,
y no existe per gse. Entonces, si en el Cddigoe
Penal argentino existe la figura juridica que
pena al individuo, la norma estd de mas. Si no
existe, con mayor razon cstd de maés, porque
entonces habriamos penado la asociacién como
ilicita sin haber previsto previamente el delito
de tipo individual.

Sr. Fassi.— Pide la palabra..

Sr. Presidente {Gamond). — Tiene la palabra
el sefior senador Fassi. ‘

Sr. Fassi.— Una regla de hermenéutica ju-
ridica que ilustra la interpretacién de las leyes
es que éstas nunca contienen soluciones absur-
das, v el sefior senador hace un esfuerzo tre-
mendo para hacerle decir a la ley un absurdo,
es decir gque se castiga al grupo de personas
que tengan por objeto imponer sus ideas. ;Pero
qué juez, qué intérprete de la ley va a dividir
el parrafo para afirmar que lo que gquiere cas-
tigar es la imposicién de las ideas cuando siguen
el camino de la licitud? En realidad, el parrafo
estd unido por medio de una conjuncién . dis~
yuntiva, una u otra cosa, imponer las ideas o
combatir las ajenas por la fuerza o el temor.
De manera que no tenga duda el sefior sena-
dor de que todos los que tengan que interpretar
esta ley se daran cuenta de que lo que se trata
de reprimir es la imposicién de las propias ideas
o el combate de las ajenas por la fuerza o el
temor. De lo contrario, llegariamos nosotros, in-
sisto, a una interpretacién absurda. Se .sor-
prende el sefior senador de esta figura delictiva,
¥ yo me pregunto en qué mundo vivid en los
ultimos cuarenta afios, si no vio la eclogién del
nacional-gocialismo en Alemania, si ne conocio la
historia del fascismo en Italia, si no conocié las
actividades del Ku-Klux-Klan en los Estados

- Unidog, si no ha visto surgir el movimiento

Tacuara en la Repablica Argentina.

Yo no sancionaria la conducta individual del
hombre que, sin inecurrir en el delito, pretende
imponer sus ideas a los ofros hombres, porque
tengo un sentido de la dignidad del honrbre
argentino, y entiendo que éste no puede ser in-
dividualmente presionade por otro hombre,
porque no mgreceria el nombre de argentino
si se encontrara en esa situacién de inferiori-
dad. Lo que hay que tratar de evitar es otra
cosa: que no se formen organizaciones para in-
fundir el temor, porque entonces no se trata
del enfrentamiento de un hombre contra otro
hombre, sino de una organizacién delictiva en-
derezada a “impedir la formacién libre de las
ideas del ciudadano singular, Hay agui, en con-
secuencia, una diferencia’ de peligrosidad que
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no se ha advertido. No es igual la peligrosidad
de un sujeto tratando de infundir violentamen-
te sus ideas a otros, que la peligrosidad de un
conjunto de sujetos grganizados para obtener el
mismo resultado. Ademas, se incurre, en la ex-
presion gue hemos escuchado, en un error mani-
fiesto, al sostener que en todas las oportunida-
des en que hay asociacién ilicita se presenta en
concurso con un delito determinado. Yo diria
que recorriendo todos los autores, veremos que

se puede o no presentar en concurse, porque .

—vuelvo- a insistir en un concepto gue he dado
en el debate en general— no es un delito de
resultado, y el delito particular que podria co-
meter es-un delito de resultado. En cambio, éste
es un delito de peligro. Basta la circunstancia
de gue se asocie un grupo de delincuentes para
robar para gue hayan incurrido en el delito pre-
visto en el articulo 210, aun antes de cometer su
primer robo. Bastari que se forme un grupo de
gente que se disfrace con uniformes, que se lance
por las:calles de Buenos Aires a vociferar que
van a quemar las negocios de las personas que
no comparten sus ideas o van a golpear al que no
piense como ellos, para gue sea necesaria la
actividad represiva, porque nadie tiene que
arrogarse el ejercicio de la fuerza e infundir el
termor para impedir la libertad de conciencia
v la profesién de las ideas de los demas ciuda-
danos del pais.

De tal manera que pretender combatir esta
disposicién no es vivir en el presente siglo, es
ignorar las experiencias italiana y alemana; es
ignorar algunas realidades de los propios Hs-
tados Unidos de América y lo que ha pasado en
nuestro propio medio, en que hemos visto irrum-
pir en las casas de estudios grupos vandalicos
para realizar verdaderos actos de fechoria. No
solamente hay que esperar, en defensa del or-
den publico, que ¢l acto de fechoria se realice.
Si la organizacién tiene ese objeto, es necesario
castigar a sus miembros por el solo hecho de
participar en ella.

A mi me sorprende lo gue crep es una ver-
dadera dualidad de conducta y que no atribuyo
a nadie, Formulo una simple consideraciéon. Nos
espanta cuando el agente policial interfiere en
el libre curso de las ideas de los ciudadanos,
pero estamos conformes con que un grupo de
particulares forme una verdadera organizacidon
de gendarmes para obtener los mismos fines.
Yo no guiero la fuerza organizada del Estado
tratando de intervenir en el terreno de las ideas,
pero tampoco quiero la de los particulares si
pretenden seguir el camino de la fuerza y del
temor.

Estas son las razones por las cualeg insisti-
mos en el primer inciso del artlculo que hemos
proyectado.

Sr. Snepek. — Pido ia palabra.

Sr. Presidente (Gamond). — Tiene la palabra
el sefior senador Snopek.

Sr. Snopek. — No han sideo indtiles mis pa-
labras. Han tendido a despejar la incégnita de
cual era el espnltu que animaba a esta norma
iegal.

Indudablemente que no acepto y rechazo de
plang que haya yo vivido fuera del mundo en
ertos dltimos cuarenta afics. Sin duda que he
visto, al menos a través de las noticias, los fe-
nomenos andmalos que han constituido las ban-
das o asociaciones extremistas de toda indole:
las fascistas, las nacionalistas, el Ku-Klux-Klan.
Vale decir gue se trataria, a través de este ar-
ticulo, de reprimir un delito de caracter politico.

Yo he insistide en que la redaccién no es fe-
liz, y sigo haciéndolo, no obhstante que se diga
gue la hermenéutica llega al absurdo.

Acepto, con el sefior miembro informante, de
que evidentemente ningin juez sensato va a
condenar al que se proponga imponer sus ideas
por medios pacificos. Pero antes de la condens
hay un proceso previo que es de si ya un agra-
vio. Dije ayer que la autoridad policial, pars
detener a una persona, no necesita tener la ple-
na configuracion del delito: le bastan los indi-
cios vehementes. Le basta un conjunto de sos-
pechas que den la sombra del delito, para que
el ciudadano sea detenido. ¥ ya se inicia el su-
mario de prevencién o policial, que demora todo
el tiempo necesario para la investigacidn previa,
regularmente un plazo de treinta dias, que es de
por si una pena. Luego de ello es elevado a la
justicia que, indudablemente, no sélo no marcha
con el ritmo que todos deseamos, sino con una
habitual y triste morosidad. Y alli, al juez pe-
nal, luego de recibir la declaracién -del impu-
tado, le basta, para mantener la prisién preven-
tiva, la mera configuracion de datos que den las
caractericticas fundamentales del delito o lo que
se conoce en el lenguaje tradicional como la
gemiplena prueba.

La redaceién poco feliz, la redaccidn impre-
ciga del articulo, puede llegar, mas cuando se
trata de perseguir un delito politico, a conse~
cuencias enormes y desastrosas, y ello sin ha-
cer una declaracién gue conduzca al absurdo.
El vocablo «o» en este caso puede ser inter-
pretado en la forma que se le ha dado en este
debate; pero puede ser interpretado también
en forma diferente. No hay ley del mundo que
pueda asegurar que nuestros jueces son infali-
bles, ni hay tampoco resorte humano que ga-
rantice que los jueces han de proceder éen todos
los casos de conformidad con el espiritu y la
intencién del legislador.

Se ha dicho alguna vez gue la ley es mas
sabia que el legislador. 8i, muchas ‘veces es
si, pero otras tantas la ley es mas ignorante
v mas torpe que el legislador, particularmente
cuando es manejada por hombres gue no ob-
servan la debida imparcialidad y rectitud en
el ejercicio de su.funcidn.

La Republica Argentina no puede garantizar
a los ciudadanos que sus jueces sean infalibles,
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estudiosos, cientificos y ni siquiera que sean im-
parciales. Y en este pais, como ya lo hizo notar
Rivarola hace més de medio siglo atras, el que
tiene mas poderes es el juez de instruccidén, A
mérito de este articulo basta que alguien, al
sostener sus ideas —inecluso dentro del espiritu
que ha guerido darle la mayoria— trate para
imponerlas el anunciar que el no seguimiento
de las mismas puede ocasionar una desgracia,
para que esto pueda ser tomado por el juez
como temor y ese hombre ser conducido inme-
diatamente a prisibn y sometido a proceso.
Llegamos asi-a este absurdo: si en estos tiem-
pos no tuviéramos los alcances del progreso
que experimentamos, el inventor de una va-
cuna podria ser puesto preso de inmediato si
él, para imponer la idea de la bondad de esa
vacuna, llega a decir que su nc aplicacidn
puede ocasionar una desgracia colectiva. Ello
se deberia a que prima facie la policia podria
interpretar que se ha dado la modalidad del
temor para imponer una idea. Y el juez de
instruccién podria dictarle prision preventiva
al inventor de la vacuna por la misma razdn,
sin cometer por ello un juzgamiento aventurada
o apresurado, porgue el que trata de imponer
la idea provocando un temor estid reprimido
por el precepto que se postula.

He examinado estos aspectos asi, en general,
e incluso sobre hechos comunes para que po-
damos ver los riesgos que presenta la norma
legal proyectada. :

En el aspecto politico se Ilega a consecuen-
cias peores. El delito ideoldgico vuelve a mani~
festarse, no ya en su expresién individual —al
estar al espiritu del miembro informante—
sino en un sentido colectivo. El pensamiento
del hombre siempre tiende a trascender, a co-
municarse con los deméas. La idea es el més
poderoso vehiculo que tiene el hombre para
comunicarse con sus semejantes e incluso para
trascender en el tiempo. Vale decir que esta
norma legal ofrece en su redaccién extraor-
dinarios riesgos, es extremadamente peligrosa.

Antes de finalizar, desearia aclarar algo que
me ha adjudicado indebidamente el miembro
informante de la mayoria.

Teoricamente, el delito de asociacién ilicita
puede existir en forma independiente, pero’la
vida real lo muestra siempre en concurso, por-
que la autoridad descubre la organizacién y
tiene la prueba de que existe cuando ella o la
banda -ha preparado., o cometide delito. Vale
decir que concurre el delito, o con la tentativa
o con el hecho delictivo. Pueden verse los re-
pertorios de jurisprudencia y no se va a encon-
trar casi ningin caso de haberse penado la
asociacién ilicita por si. Y acepto,.y es un ar-
gumento mas en favor de la tesis que por mi
parte he sostenido en el debate en general, que
efectivamente el de asociacién ilicita no re-
quiere .el resultado, porgue es un delito de

peligro, que se pena por el solo heche de for-
mar parte de la asociacién.

Eso me da la razén en el sentido de que para
la seguridad colectiva e incluso para reprimir
las fechorias y malandanzas de las asociaciones
delictivas en lo politico, basta la norma del ar-
ticulo 210 del Cédigo Penal. Prueba de ello es
gue existen numerosos casos de jurisprudencia
en que la autoridad judicial se ha servido de
esta norma para reprimir los actos de bandas
organizadas, a veces armadas, que so color de
la finalidad politica han cometido hechos de-
lictuosos,

Con estas palabras dejamos ratificado que
vamos a votar en contra del dictamen de la
mayoria en lo que se refiere al inciso 19) del
articulo 213 bis.

Sr. Presidente (Gamond), — Por Secretaria
se va a dar lectura al texto del inciso 19) con
la meodificacién propuesta por la comisidn,

Sr., Secretario (Malfei). — (Leyendo):

Los que participaren en agrupaciones permanentes o
eventuales gue, sin estar comprendidas en el articulo
210, tuvieren por objelo imponer sus ideas o combalir
las ajenas por la fuerza o el temor, por el sclo hecho
de ser miembros de la agrupacion.

8r, Snopek, — ;Va a cambiar la redaccién
en cuanto a imponer por la fuerza o el temor?

Sy, Fassi. — No. Queda igual. La comisién
admite que agreguemos al final «por el solo
hecho de ser miembros de la agrupaciéno».

Sr, Presidente (Gamond). — Asi se ha leido
por Secretaria, '

Sr. Aguirre Lanari. — Creo que para clarificar
todavia maéas el texto, y para aventar cualquier
duda de las gque se han expuesto aqui, yue es-
timo han quedado suficientemente explicadas
con la fuerza de una interpretacion auténtica,
que, por méas que no tenga fuerza juridica, si la
tiene evidentemente en el dnimo del juez, po-
driamos agregar una coma después de la pa-
labra «ajenas».

Sr. Fassi. — 31, sefior senador. Yo lo entendi
asi, como no: <las ajenas, por la fuerza», La co-
misién acepta. sefior presidente.

Sr. Presidente (Gamond). — Se va a leer por
Secretaria la redaccion definitiva del inciso.

Sr, Secretario (Maifei). — (Leyendo):

Los que participaren en agrupaciones permanentes
o eventuales que, sin estar comprendidas en el ar-
ticulo 210, tuvieren por objeto imponer sus ideas o
combatir las ajenas, por la fuerza o el temor, por el
solo hecho de ser miembros de la agrupacidn.

Sr. Fassi. — Conforme, sefior presidente,

Br. Presidente (Gamond). -~ Se va a votar el
inciso 19 tal cual ha sido leido por Secretaria.

—Se vota, y resulta afirmativa.

—3e enuncia el incisc 2¢ y dice el
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Sr. Aguirre Lanari.— Pido la palabra.

Voy a proponer que se redacte en la siguiente
forma el principio del parrafo, agregando la
frase «por el solo hecho de ser miembro de las
mismas» y se agregue también la palabra «pt-
blicamente» antes de «realizaren propagandas,
de modo gue el inciso guedaria asi redactado:
«los que participaren en organizacioneg por el
solo hecho de ser miembros de las mismas o pi-
blicamente realizaren propaganda basados en
ideas o teorias de superioridad de una raza o de
un grupo de personas de determinada religion,
origen étnico o color, que tengan por objeto la
justificacién o promociéon de la diseriminacion
racial en cualguier formas».

Es un resguardo que me parece oportuno.

Sr. Fassi. — La comisién insiste, pero agre-
gando dos palabras. En el ultimo parrafo, des-
pués de las palabras «promocién de la digserimi-
nacién» se agregaria «religiosa o» y continuan-
do el parrafo en la forma que estd redactado.

Sr. Presidente (Gamond). — Par Secretaria
se va a leer el inciso en la for.na como ha sido
propuesto por el sefior miembro de la comision.

Sr. Secretario (Maffei). — (Leyendo):

Los que participaren en organizaciones, o realiza-
ren propaganda basados en ideas o teorias de supe-
rioridad de una raza o de un grupo de personas de
determinada religién, origen étnico o colar, que ten-
gan por objeto la justificacién o promocién de la
discriminacién religiosa o racial en cualguier forma.

_ Sr. Presidente (Gamond). — Se va a votar el
inciso 29 tal cual ha sido leido por Secretaria.

—Se vota, y resulia afirmativa.

—3e lee el inciso 3% y dice el

8r. Aguirre Lanari. — Pido 1a palabra.

Voy a solicitar que luego de la frase que dice
«log que incitaren a la violencia» se agregue
«por la sola incitacidn», para mantener, sefor
presidente, una concordancia con lo que dice €l
articulo 209 del Cédigo Penal que se refiere a la
111st1gac:10n para cometer delitos, el cual también
exige este requisito.

Sr. Fassi — De acuerdo, sefior presidente, la-

comision acepta.
Sr. Presidente (Gamond). — Se va a leer por
Secretaria el inciso 39 como queda redactado.
8r, Seeretario (Maffei). — (Leyendo):

Los que incitaren a la wviclencia, por la sola in-
citacién, o realizaren actos de violencia sea indi-
vidualmente o integrando organizaciones, contra cual-
~ quier raza o grupo de personas de otra religidn, origen
. étnico o color,

_ S8r. Snepek. — Pido la palabra.
©* 8r. Presidente (Gamond). — Tliene la palabra
"€l sefor senador Snopek,

Sr. Snopek. — La he solicitado a los fnicos
fines de dejar constancia de que personalmente
estoy en desacuerdo con la redaccidén propuesta.
A pesar de que considero que es loable y plausi-

ble la finalidad que se persigue con el articulo,
no estoy de acuerdo con la forma en que ha sido
redactado y que puede ser objeto de persecucién
politica o ideolégica. Por ese motivo votaremos
en contra del agregado estimando gue es mas
precisa, en cuanto a su finalidad, la redaccién
de la norma pertinente votada con ese fin por’
la Céamara de Diputados.
Sr. Presidente (Gamond). — Se va a votar,

—Se vota, ¥y resulta afirmativa.
—S8e enuncia y aprueba el inciso 49,

—Se enuncia el articulo 4°,

Sr. Aguirre Lanari. — Pido la palabra.

8r, Presidente (Gamond). — Tiene la palabra
el sefior senador Aguirre Lanari.

Sr. Aguirre Lanari. — Seflor presidente: este
articulo tiene su fuente en el proyecto Soler,
que atenuaba la pena en su parrafo final. Pot
eso solicitaré, conforme con la misma fuente, que
se agregue al final una frase que diga: «<En esta
caso se aplicard la pena disminuida, conforme
a lo dispuesto por el articulo 44.»

Sr, Fassi.— La comisién acepta porgue ésa
es efectivamente la fuente, y en ésta aparece
una atenuacién de la pena.

Sr. Snopek., — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senor se-
nador Snopek.

Sr. Snopek. — También en este caso, por las
razones que hemos expuesto en el debate en ge-
neral, varmos a votar en contra de esta norma
penal. Hemos expresado ayer que ésta es una
norma extraordinariamente peligrosa, v que la
finalidad de castigar a les gestores de reveolu-
cidn, a los conspiradores de oficio, a los que van
a golpear a las puertas de los cuarteles. ..

Sr. Fassi. — Estamos en el articulo 49, sefior
senador, Kl inciso 4? ya se volé.

Sy, Snepek. — Crei que estdbamos en- el inci-~
so 49, De todas maneras dejo tormuladas estas
salvedades por nuestro voto negativo en cuanto

al inciso 49 del articulo 39 de este proyecto.

—Qcupa la Presidencia el sefior presiden-
te del Honorable Senado, doctor Carles H.
Perette.

Sr, Presidentie. — En cohsideracién el articu-
lo 49, con €l agregado aceptado por la comision,
Por Secretaria se dari lectura,

Sr. Secretario (Maffei). — (Leyeéendo):

Articulo 4% — Agrégase como uliima parte del ar-
ticulo 218 del Codigo Penal, lo siguiente: Se aplicaran
asi mismo a los extranjeros residentes en territorio
argentino, salvo lo establecido por los tratados o por
el derecho de gente, acerca de los funcionarios diplo-
maticos y de 1os nacionales de los paises en conflicto.
En este caso se aplicard la pena disminuida conforme
a-lo dispuesto por el articulo 44.
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Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo 49,
tal como se acaba de leer por Secretaria.

—Se vota, y resulta afirmativa,

—Se enuncia el articulo 5%

Sr, Aguirre Lanari. — Pido la palabra.

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior
senador Aguirre Lanari,

Sr, Aguirre Lanari. — De conformidad con lo
que también adelanté en el dia de ayer con res-~
pecto a mi creencia de que conviene completar
este articulo en base a distintos antecedentes de
- derecho comparado que ahora voy - a citar, soli-
citaré que el articulo quede redactado asi: «Serd
reprimido con prisiébn de uno a cuatro afos el
que pltblicamente ultrajare la bandera, el escudo
o el himno de la Nacidén, los emblemas de una
provincia argentina o la bandera, el escudo o
el himno oficiales de un Estado extranjero». Los
antecedentes en que me baso, entre otros, son
los siguientes: en cuanto a la concordancia con

respecto al menosprecio de los emblemas pro- -

vinciales, dije ayer que en Suiza eso era casti-
gado en lo gque hace a los emblemas cantonales,
v en el codigo alemén, pais federal como Suiza
y el nuestro, existe una disposiciéon similar.

En cuanto a las concordancias respecto a res-
tricciones cuando se trata de emblemas extran-
jeros, podemos citar el caso del cédigo suizc en
su articulo 298, que habla de emblemas extran-
jeros enarbolados publicamente por un repre-
sentante oficial de ese Fstado; el cédigo griego,
que exige en su articulo 155 la reciprocidad; el

cbdigo aleméan, que se refiere a aguellos enarbo--

lados piiblicamente por un representante o en
virtud de disposiciones legales o de uso cons-
tante; el cédigo italiano en su articule 299, que
habla de la handera oficial usada de conformidad
con el derecho interno, y también existen antece-
dentes de esta disposicidn que sugiero en’ los
proyectos de Peco'y Soler.

Advertird asi mismo la Honorable CAmara de
que cuando hablo yo de escudo o himno me estoy
refiriendo expresamente a los oficiales. En su-
ma, la disposicién que propongo, en lo que
respecta a las provincias argentinas, no hace
sino reconocer la parte que histéricamente les
corresponde dentro del proceso de nuestra es-
tructuracion constitucional, ¥ en lo que respecta
al escudo o himno oficial de un Estado extran-
jero, la sugerencia que traigo se basa en- razo-
nes elementales de politica internacional.

Nada maés.

Sr. Presidente, — Hstd en consideracién el
agregado que propone el sefior senador Aguirre
Lanari con respecto al articulo 59, incorporando
escudos y simbolos provinciales y también ex-
tranjeros. La comisién deberd pronunciarse so-
bre la reforma propuesta,

Sr. Ovando, — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — ;Eg para referirse a la pro-
posicién del sefior senador?

Sr. Ovando. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Entonces la comision debe-
ra pronunciarse previamente sobre las reformas
propuestas. Mientras la comisién resuelve, le
concedo la ,palabra al sefior senador Qvando.

Sr. Ovando, — Sefior presidente: quiero de-
jar expresa constancia de mi total desacuerdo
con la magnitud de la pena que se aplica en
este articulo.

Entiendo, sefior presidente, que el ultraje he-
cho a la bandera, al escudo o al himno nacional
es ultraje al pais, al sentimientc nacional ¥,
por consiguiente, no puede tener una pena de
ung a cuatro afios, que generalmente se mate-
rializara con tres o cuatro dias de detencién,.
Para este tipo de delito estimo que debe apli-
carse una pena mucho mas severa.

Tampoco estoy de acuerdo con que se casti-
gue Unicamente a los que proceden en contra
del himno, del escudo o la bandera en forma
publica, sino que también la penalidad debe
extenderse a todos aquellos que infaman los
simbolos en privado, porque el castigo del de-
lito, sefior presidente, se hace a la peligrosidad
del sujeto que lo comete, .y el hombre que ultra-
ja a la bandera pablicamente es menos peli-
groso que aguel gue lo realiza en privado. En
consecuencia, entiendo que la. penalidad debe
extenderse también a aquel que .asi procede.

Nada més. .

Sr. Aguirre Lanari, — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Aguirre Lanatri,
Sr, Aguirre Lanari. — He hecho una breve

consulta con el sehor senador Fassi; quien me
ha adelantado algunos problemas que podria
traer mi proposicidon en lo que respecta a los
emblemas extranjeros. Por ello, la voy a reti-
rar, sefior presidente, porque considero dque,
efectivamente, pueden surgir algunos peligros
en paises como los nuestros; pero en lo que
respecta a la observacién que hizo el sefior se-
nador Ovando, yo creo que efectivamente tiene
mucha razén en que merece igual pena de infa-
mia, el que plblica o privadamente ultraja la
bandera, Pero me permito plantear el probiema,
que se me ocurre en este momento, de si cuando
hablamos de «privadamente» no podemos abrir
una puerta peligrosa gue se preste a la perse-
cucién en base a una imputaciéon calumniosa.
Lo dejo a la consideracién de la Camdra v a la
meditacién de los sefiores senadores.

Sr. Castiglione. — Al contrario: estoy de acuer-
do en que es posible probarlo. _

Sr. Aguirre Lanari. — Eg posible probarlo, pe-
ro resulta dificultoso, y mientras tanto a cual-
quiera le pueden cargar el sambenito de una
actitud como ésta. De manera que lo dejo a cri-
terio de los sefiores senadores.
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Sr. Snopek. — Tiene razén el sefior senador
preopinante sobre la posibilidad de cargar cul-
pas de un delito injustamente o, como 2/ ha di-
cho con frase mas vulgar pero mas expresiva,
de «cargarle el sambenito» de este delito. Ya la
historia nuestra sabe de estas cosas.

Por esas razones yo propongo gue se suprims
la palabra «publicamente». Quedaria entonces
el articulo en esta forma: «...al que ultrajare
la bandera, el escudo o el himno de la Nacidns.

Sr. Rispoli Roman. — El sefior senador Fassi
ha manifestado que deseaba escuchar todas las
objeciones posibles para contestarlas como miem-
bro informante. Por ello, estando de acuerdo con
io expuesto por el seflor senador Ovando, en-
tiendo que, por lo menos, debiera incluirse un
agregado para que este tipo de delitos no sea
susceptible de condena condicional. Evidente-
mente esta proposicion agrava la pena que se
solicita para tales hechos.

Sr. Aguirre Lanari. — Yo insisto, seflior presi-
dente, con relacién a les emblemas de las pro-
vincias argentinas; he retirado tGnicamente lo
que se refiere a los emblemas de Estados e¢x-
tranjeros.

Sr, Fassi. — Pido la palabra.

Trataré de responder rapidamente a las obje-
ciones formuladas, pero quiero llamar ia aten-
cidn de los sefiores senadores, porque estamaos
casi al final det periodo parlamentario, y si se-
guimos dedicindole a esta ley tanto tiempo, no
podremos cumplir con lo que el pais espera de
estas Gltimas horas de sesidn. '

Es cierto que tanto en el proyecto Peco, como
en el proyecto de 1937, como en el proyecto de
1960, se establecian como delitos tipicos y dife-
renciados el ulitraje a los simbolos nacionales
v el ultraje a los simbolos extranjeros. El pri-
mero afecta el honor y la dignidad de la Repi-
blica, y el segundo la paz que debe mantener
con las naciones extranjeras. Pero entiendo gque
esta segunda parte nosotros podemos reservarls
para la ocasién en que reformemos el Codigo
Penal, y ocuparnos shora de lo que es més ur-
gente, es decir, el ultraje a los simbolos nacio-
nales. ‘

Con respecto al ultraje a los simbolos nacio-
nales, me parece muy interesante —y no figura
en ninguno de los proyectos gue he consultado—
esta mencion de los emblemas de las provincias
argentinas. Si queremos defender un sano fe-
deralismo, debemos considerar que no s6lo se
nos agravia cuando se ofende a los simboios
nacionales, sino también cuando se ofende a los
simbolos provinciales, y en ese sentido’ la comi-
sién expresa su conformidad, sobre todo consi-
derando que este cuerpo es representativo de
las autonomias provinciales.

Pero .debo decir, sefior presidente, que no me
inelino por la solucidén que propone el senor se-
nador por Tucuman de suprimir la condena con-
dicional. En todo este proyecto se sigue el cri-
terio del arbitrio judicial y no de} arbitrio legal;
es decir, no se confia la severidad de la pena

exclusivamente a la ley, sino que se da un am-
plio- margen al juez para que compute las cir-
cunstancias, y en este delito comoe en otros, nos-
otros opservamos que las penas pueden ir desde
uno a cuatro afios. Si hay penas menores, es de-
cir de uno a dos anos, en el que puede corres-
ponder la condena condicional, ;jpor qué le va-
mos a quitar ese instrumento de equidad al juez
para el caso de algiin supuesto en que el ultraje,
mas que el propdsito de ofender a)l simbolo na-
cional, pueda ser el producto de la ignorancia o
la precipitacién propia de Ia pasién y no ir total-
mente enderezado a ese objeto? Sin embargo, de
alguna manera, debe merecer una sancion. Por
eso me inclino, y en todos los delitos hemos se~
guido ese criterio, por establecer minimas ba-
jas v méaximas altas para que los jueces, como
hombres y frente a circunstancias también hu-
manas, contemplen la posibilidad de ser benig-
nos o no, y para que dentro de este criterio de
benignidad tengan la oportunidad de la condena
condicional.

Por lo tanto, quedan aceptadas para ser in-
cluidas en el articulo 222, a continuacidén de las
palabras <himno de la Nacion», las siguientes:
«...0 los emblemas de una provincia argentinas».

Yo quiero aclacar otra cuestién, porque no sé
si he interpretado bien las expresiones del senor
senador por Corrientes. El ultraje al simbolo
nacional no sdlo alcanza a los simhbolos oficialag
sino a todos, aun a los privados. Una bandera
es argentina por tener los colores de la patria
v na puede ser ultrajada aunque sea una ban-
dera privada.

Sr. Aguirre Lamari.— Le voy a aclarar su
duda y me remitv a la versidn taguigrafica...

Sr. Fassi.— Me basta la palabra de! sefior
senadoar.

Sr. Aguirre Lanari. — Muchasg, gracias. Cuando
vo me referi al término oficial, y por otra parte
lo dice asi el proyecto que le facilitée al senor
senador, lo hice en relacién a los del Estado ex-
tranjero.

Sr. Fassi. — Muy bien. Queda aclarade y neo
tengo nada maéas rue agregar.

Sr, Presidente, — Se va a dar lectura al ar-
ticule 59 con el agregado propuesto, que ha
aceptado la comision.

Sr. Seeretario (Maffei). — (Leyendo):

Articulo 5° —- Agrégase como segunda parte del ar-
ticulo 222 del Cédigo Penal (titulo IX, capitule 2
del libre segundo) lo siguiente:

Sersd reprimido con prisién de uno a cuatro
afios el que publicamente ultrajare la banders,
el escudo o el Himno de la Nacién, o los emble-
mas de una provincia argentina.

Sr. Presidente, — Se va a votar.
—Se vota, y resulta afirmativa,

—=8in observacién se enuncian’ y aprueban
los articulos 69, 7% y 89, Al leerse el articule
90, dice el
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Sr. Flores. — Pido la palabra. .

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior
senador Flores.

Sr. Flores, — En el tratamiento en general
hice .algunas observaciones relacionadas con el
enriquecimiento de los funcionarios publicos,
criticando el texto del despacho de la comision.
He preparado un nuevo texto sobre la forma que
‘a mi juicio tendria que revestir esa fitura de-
lictiva. Rogaria que por Secretaria se proceda a
su lectura, para dar luego las explicaciones del
Caso,

Sr. Presidenie. — Se va a dar lectura por Se-
cretaria a la modificacion propuesta por el sehor
senador Flores.

Sr. Secretario (Maffei). — (Leyendo):

Articulo 2682, — Seri reprimido con prisién de seis
meses a seis afios e inhabilitacidn absoluta de tres a

diez afios el que directamente o por persona inter- |

puesta para disimularlo, obtuviere durante e} desem-
pefio de su cargo o empleo publico o dentro de los
tres afios siguientes de su cesacién en el mismo, un
aumento considerable du patrimonio manifiestamente

desproporcionado con sus recursos licitos pablicamen-

te conocidos o declarados ante las autoridades com-
petentes. a menos que justificare en el respectivo pro-
ceso criminal la legitimidad de ese aumento.

L.a accién penal por este delito no podri ser dedu-
cida sin que, como medida previa. el imputado haya
sido requerido por la autoridad administrativa gque
determine la ley o por el iuez competente en la causa
para que exp'ique la procedencia o comprobante de

su enriquecimiento. Para los efectos de este articulo se

presume, salvo prueba en contrario, ilicito el aumento
patrimonial de la caracteristica establecida y los re-
cursos que no pravinieren de algunas de las siguientes
causas:

a) Emolumentos legales del cargo;

b) Ejercicio de funcién u oficio o actividad licita
compatible con el ejercicio del cargo;-”

¢) Aumento de wvalor o acrecentamiento natural
de los bienes que se tenfan al asumir el cargo

0 que se adyuirieran licitamente con posterio- |

ridad al producido o rentas de esos mismos
bienes; .

d) Herencia, legade o donacién por causa extra-
ha a la funcidon;

e} Ejercicia de derechog legiticamente adguiridos.

La prueba del enriguecimiento que ofrezca el
imputado se consgervari secreta a su pedid y no po-
* dra ser invocada contra él para ningtn otro efecto.
La persona interpuesta para disimular el enrigueci-
miento serd reprimida con prisidén de uno a tres afios.

Sr. Pres’dente, — Tiene la palabra el sefior
senador Flores,

Sr. Flores. — Sefior presidente: el texto que
acaba de leerse con la nueva redaceidn que pro-
pongo al articulo 2682 implica que participo de
la idea de la comisién en el sentido de que es
conveniente introducir en el Cédigo Penal una
disposicién que incrimine como delito el enri-
quecimiento ilicito del funcionario. Concido en
cuanto a la pena aplicable, y con respecto a que
la prueba del enriquecimiento se conserve se-

creta, y también sobre lo previsto respecto a la
persona interpuesta, salvo una pequefia reduc~
cién en el maximo de la pena que se fija para
la persona interpuesta que contribuye a disimu=-
lar el enriguecimiento.

Mi discrepancia fundamental reside en el
hecho de que se considera delictusso, Estoy
completamente en desacuerdo con el criterio de
la comision, aun cuando la misma ha seguido muy
respetables precedentes doctrinarios, como la
opinidén de tratadistas como Seler. El aspecto
principal de la figura delictiva, segtin el des-
pacho de mayoria, es el requerimiento y la
subsiguiente falta de prueba para cualquier
enriguecimiento. Creo que hay que centrar la
atencion en el fin que persigue la ley, en el
hecho censurable y delictuoso fundamental, que
es el aumento inmoderado del patrimonio. Pero
pienso, como ya lo adelanté en la discusién en
general, que no es posible considerar directa-
mente como sospechoso cualquier aumento pa-
trimonial de cualquier monto, aunque sea mi-
nimo. En el texto propuesto por la mayoria de
la comisién, estd comprendido cualquier aumen-
to de cualquier monto.

En varios de los antecedentes que recuerdo
se emplea un caliicativo respecto a ese enri-
quecimiento que justificaria la represién. En
el proyecto de Peco se habla del aumento «apre=-
ciable» de patrimonio; en el dictamen de la
mayoria de la Comisién de Legislacién Penal

de Diputadas se habla del aumento «excesivo» de

patrimonio; Soler, si mal no recuerdo, usa las
expresiones aumento -«considerable», o incre-
mento «considerable», y en otro antecedente
—no tengd bien presente si es en uno de los
decretos leyes que hemos derogado— se habla
del auments o incremento «importantes.

Creo gue es perfectamente Util agregar al-
g0n concepto que fije mejor la naturaleza de
ese incremento paftrimonial que resulta sospe=
choso.

A los términos empleados en los proyectos a
due me he venido refiriendo les encuentro el
defecto de que resultan demasiado imprecisos:
apreciable, congiderable, importante o excesivo,
son conceptos no precisos; ya estan indicando
gue no es el aumento minimo, cualquier aumen-
to, pero tienen una elasticidad excesiva y no
fijan ningun criterio para determinar cuindo
ase auxglento es excesivo, apreciable o consi-
derablel

En este sentido, pienso que conviene indicar
ese criterio en la ley, y hacerlo siguiendo casi
diria la apreciacion de la opinién popular sobre
cuando se considera que hay una presuncién de
enriquecimiento deshonesto, cosa que sucede,
por ejemplo, cuando el patrimonio del funcio-
nario es manifiestamente desproporcionado en
relacién a sus recursos licitos publicamente co-
nocidas. Alli, en ese elemento, creo si gque hay
una base firme y seria para considerar que el
aumento patrimonial a que se re:iere la dispo~-
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sicién legal tiene todas las caracteristicas de
_sospechoso.

. Dentro del texto que propongo a la consi-
deracién de la Camara se tiene en cuenta como
elemento fundamental del delito el enrigueci-
miento con esas caracteristicas, elemento gque
debe ser plenamente acreditade por la acusa-
.¢ibn, y en su caso por la sentencia, para gque
pueda considerarse gue existe tal enriquecimien-
to punible. Quiere decir que se suprime como
elemento del delito el requerimiento a que se
refiere el proyecto de la comisién. Se mantiene
exclusivamente coma un ‘requisito de la accion,
de tal manera que tenga el imputado una ga-
rantia mayor de que en su patrimonio los
aumentos que haya tenido son conocidos por la
autoridad, y entonces pueda hacer la investi-
gacidén del caso con conocimiento pleno de esos
elementos patrimoniales que pueden justificar
su aumento,

Mi proyecto, en este aspecto, al centrar la
satencion de la ley sobre el punto material del
incremento patrimonial con estas caracteristi-
cas, guarda semejanza con el proyecto de Peco,
que también prescinde del criterio del reque-
trimiento como elemento del delito. Se aparta
luego de é1 en cuanto trata de precisar, en la
mejor forma posible, cuil es el criterio que
seguira la autoridad gue investigue para esta-
blecer las caracteristicas del enriguecimiento
deshonesto.

A su vez, como adelanté en el tratamiento
general, considero gue no es conveniente la
norma proyectada por la comisién en cuanto
inerimina el delito tanto durante el desempeho
de la funcién phblica como posteriormente sin
limitacién en el tiempo. El enrigquecimiento
sospechoso, reprimible como accion deshonesta
del funcionario, es el que se materializa du-
rante el término de desempefio de la funcion,
y en un determinado plazo posterior a la ce-
sacién en el cargo, con lo que se impediria que
facilmente se oculte el aumento patrimonial
exteriorizdndolo inmediatamente después de la
cesacion.

Con respecto a la forma de justificacién que
pueda tener el imputado para comprobar que
su enriguecimiento -patrimonial no obedece a
causas ilicitas o deshonestas, me parece opor-
tuno que la ley fije cudles son los recursos
que se consideren licitos; y en este sentido el
texto propuesto sigue en lineas generales el
proyecto Peco, v tiene también en cuenta otros
antecedentes legislativas sobre la materia.

Resumiendo, diré que considero que con un
texto eomo el gue he sometido a la considera-
cién de la Camara queda perfectamente deter-
minada la actividad delictual que se frata de
reprimir, precisados sus alcances, sus elemen-
fos constitutivos, y a la vez se ofrecen las ga-
rantias necesarias para la aplicacién de una
norma penal justa, sin peligros de que se pueda

aplicar con propésitos de persecucién de nin-
gin orden.

Este es el criterio general que inspira el texto
que he proyectado; dque pueda haber una re-
presién adecuada pero que el imputado tenga
las debidas garantias de defensa, De este modo,
en la acusacion se cumplird con el criterio ge-
neral gque debe imperar en todos los delitos
en materia penal, es decir que quien acusa
debe comprobar los elementos fundamentales
de la infraccién penal.

Sr. Fassi, — Pido la palabra.

8y, Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador IFassi.
8r. Fassi. — Trataré de ser brevisimo, sefor

presidente, porque de lo contrario lo que resta
del periodo de sesiones va a ser ocupado exclu-
sivamente en Ia consideracién de este asunto.
Ello no gignifica dejar de reccnocer el mérito
de las observaciones formuladas por el sefior
senador y de ponderar el esfuerzo que realizd
para redactar un nuevo texto del articulo 2682

La comision no lo acepta, v expreso que lo
hace con sumo pesar; pero en rigor no es posi-
ble aceptarlo en una improvisacién de recinto.
Yo lo comparo en esie momento, sefior presi-
dente, por ejemplo, con el proyecto Peco rela-
tivo a los acrecimientos patrimoniales que de-
ben considerarse licitos y observo a primera
vista que el enunciado hecho en el texto pro-
puesto por el sefior senador no es completo,
porgue excluye el inciso e) del articulo 324 del
proyecto de Cédige Penal de Peco, que también
comprende entre las fuentes del enriqueci--
miento Iicito los hechos fortuitos. Eso no lo
enumera el sefior senador.

Quiere decir, sefior presidente, que si en una
materia como esta cometemos un error en la
determinacién de la licitud, por una improvi-
sacion de recinto, estariamos colocando en la
condicién de punible una conducta que sin em-
bargo es honesta. De haber tenido maéas tiempo
podriamos haber examinado c¢on mayor dete-
nimiento el proyecto que nos presenta el sefior,
senador, y tal vez habriamos asentido. Pero
basta el argumento que he dado para que la
comisién se aferre al despacho y no acepte la
modificacién propuesta.

Sr. Aguirre Lanari, — Pido la palabra.

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el senor
senador Aguirre Lanari. .

Sr. Aguirre Lanari. — Yo creo, seflor presi-
dente, que las dos reformas sencillas que voy a
proponer han de merecer la aprobacién del sec-
tor de la mayoria, y de esta manera reccjo algo
de Io que ha propuesto el sefior senador Flores,
que, por otra parte, ya lo habia anunciado tam-
bién en mi exposicion en general de ayer.

En primer lugar propongo subsanar un de-
fecto de técnica juridica, cuando en el articulo
2681 ge habla del Cddigo Penal. Dentro de la
téenica, basta con enumerar el articulo; asi que
propongo concretamente gue se supriman las pa-
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labras «del Cédigo Penal». Estamos reformando
el Codigo y éste se refiere a si mismo aqui.

Sr. Fassi. — Tiene razén el sefior senador. La
comisién acepta.

Sr. Aguirre Lanari. — La segunda modifica-
cién consiste —y no voy a insistir en ninguna
otra consideracion porque ha sido suficientemen-
te expuesto hace unos momentos— en que agre~
guemos la palabra capreciable», de acuerdo con
lo que dice Peco, después de «enriguecimiento
patrimonial», en el articulo 268 2.

Sr, Fassi, — En el anteproyecto preparado por
el doctor Nufiez v en el proyecto del Poder Eje-
cutive deliberadamente se ha suprimido la pa-
labra <«apreciable» porque se ha considerado
que el funcionario ptublico debe ser honesto to-
~talmente y no puede justificarse ni aun el pe-

quefio delito que lo enriquece. .

Sr. Aguirre Lanari.— Con el agregado no
quiero justificar un pequefo delito.

Sr. Fassi. — Estoy explicando los argumentos
para sostener el dictamen de la comision tal
como habia sido proyectado, sin atribuirle por
cierto ese propdsito.

Yo he pensado sobre esta circunstancia del
monto del enriquecimiento y me inclinaba por
sostener el mismo criterio porque considerc que
cuando se trata de un enrigquecimiento pequefio
es muy facil de justificar. Pueden ser ahorros de
log emolumentos corrientes o el resultado de
alglin azar o circunstancia que puede presen-
tarse normalmente en la vida y no requerir una
documentacion fehaciente y terminante. Sucede
lo mismo que en las rendiciones de cuentas con
los pequefios rubros gue tampoco exigen de
parte de los jueces una justificacidén de la misma
fuerza. Sin embargo debo ponderar, en favor
de la modificacién que se propone, la circuns-
tancia de gue es la que siguen, en sus grandes
lineas, los proyectos méas prestigicsos y, en con-
secuencia, en nombre de la comisién acepto €l
agregado que acaba de proponer el sefior sena-
~dor por Corrientes, es decir, el agregado de la
palabra «apreciables.

Sy, Fleres. — Pido la palabra.

Sy, Presidente. — Tiene la palabra el seior
senador Flores.

Sr. Flores. — Comprendo la inspiracién de al-
gunas de las apreciaciones del seflor miembro
informante de la mayoria, pero observo que el
concepto de «apreciable» me parece demasiado
indeterminado. Por eso yo proponia que se ca-
lificara el aumento patrimonial, sea con la pa-
labra «apreciable» o «considerable» que yo suge-
ria, pero agregandole el criterio para determi-
nar cuando puede considerarse ese aumento
apreciable o considerable, cull es el criterio de
razdn que unc aplica al juzgar casos notorios y
vigibles en que uno sospecha y casi tiene la
conviceidén de gque ha habido un enriguecimien-~
to deshonesto. Es un aumento desproporciona-
do con los recursos publicamente conocidos del

interesado. Lo que normalmente ocurre es que
cada ciudadano tiene recursos que scn conocidos
por todo el mundo, los que constan en reparti~
ciones oficiales, en el Registro de la Propiedad,
en la Direccién de Rentas, y que el vecindario,
los amigos, la policia, facilmente conocen. En-
tonces, cuando se observa un aumento patrimo-
nial desproporcionado c¢on esos recursos es
cuande recien todos pensamos: este hombre se
ha enriquecido con el ejercicio deshonesto de la
funcién pablica, aun cuando no sea posible conr-
probar el acto concreto del cual deriva ese
enriquecimiento.

De modo, enfonces, que la idea del texto que
he proyectado es precisamente dar una forma
a ese sentimiento dei pueblo, de la opinién, para
considerar recién sospechoso a un aumento pa-
trimonial. Nadie considera suficiente para dar
un mal juicio sobre un funcionario, el que haya
tenido un aumento patrimonial. No hay razén
suficiente para considerario asi, porgue puede
perfectamente obedecer a origenes y causas li-
citas. Imdudablemente, que se le da la oportu-
nidad para que él lo justifigue posteriormrente,
pero entre tanto ha sido sospechado y proce-
sado. ]

Con el criterio que sustento en el texto que
he presentado, es distinta la situacidén, porque
para gue pueda haber una intimacidén o una
simple denuncia o acusacién fundada sin incu-
rrir en una calumnia, tiene que existir ya ese
elemento de la desproporciéon manifiesta res-
pecto de los recursos que todos conocen, incluso
la autoridad, puesto que, como decia antes, lo
gue normalmente ocurre para cualquier ciuda-
dano es que sus recursos licitos constan en mu-
chas partes y en reparticiones publicas, de
modo que son facilmente comprobables por la
autoridad.

De nranera gue la necesidad publica de com-
batir este tipo de enrigquecimiento deshonesto
queda perfectamente satisfecha, porque no hay
ningtn obstAculo insalvable para que se justi-

‘figue, y a su vez la garantia del derecho indi-

vidual también estd cubierta, porque el texto
que propongo no da lugar a gue cualquier fun-
cionario sea objeto de proceso en base a una
imputacién notoriamente infundada por no ha-
ber elemento de sospecha por aumento despro-
porcionado de sus recursos licitos. El texto de
la mayoria instituye un delito formal con una
peha grave, con una base que me parece insu-
ficiente; porque la sospecha sin motivo serio es
lo que encuentro peligrosa para el buen nom-
bre y los derechos legitinros de la generalidad
de los ciudadanos argentines y de los funciona-
rios, yva que soy un convencido de gue en su
gran mayoria éstos son honestos y que no se
enriguecen en la funcion plblica.

Ese es e] concepto que quiero recalcar. Si le
agregamos a lo de «apreciable» ese criterio de
la manifiesta desproporcidén con sus recursos li-
citos conocidos, ya le damos también-al juez y
a la autoridad que debe juzgar un elemento



2072

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunion 44*

concreto para que aprecie y juzgue las carac-
teristicas del aumento patrimonial

Cren que con ese texto incluso enfocariamos
el elemento basico del delito, lo que fundamen-
talmente puede constituir una actividad ilicita
punible, y respondemros mas a la realidad de
lo que censura la opinidén pablica, y también a
la realidad de lo que debe ser una figura delic-
tiva de este tipo. Vaie decir que recaemos con
todo el peso de la disposicidon penal sobre el
aspecto sustancial que es ei enriquecimiento, y
no sobre e] simple aspecto formal del requeri-
miento no obedecido.

Insisto en ello, sefor presidente, dado que no
hay término en el texto de la mayoria que con-
sideramos, para que pueda hacerse ese requeri-
miento posterior a la asuncién de un cargo pa-
blico. Cualquiera sea el namero de afios que
haya pasade, el ciudadano podra ser requerido
para que haga esa justificacién, y una simple
negativa suya sera suficiente para que se lo cas-
tigue, porque no hay en el texto proyectado por
aquélla nada que indique que hay una limitacién
en el tiempo para este requerimiento.

Mas aln, como manifesié en la sesién de ayer,
evidentemente, mientras no haya reguerimiento
no hay posibilidad de prescripcién aunque ha-
yan pasado veinte afios, porgue la infraccion o
el delito, tal -como resulta del despacho de co-
misidon en mayoria, recién se configura cuando
ha existido el requerimiento. Mientras no haya
existido no hay delito, no hay prescripcion, vale
decir, entonces, que es una prolongacién indefi-
nida en el tiempo, aun violando asi el concepto
con que se fijan las disposiciones sobre prescrlp-
cion penal, para establecer la tranquilidad pu-
blica, y una garantia derivada de (a conducta dei
ciudadano afectado y presuntamente delincuente,

De manera que a pesar de la objeciéon de la
comision guiero destacar que el texto proyectado
por la mayoria, aungque bien intencionado, re-
sulta peligroso para la vigencia de derechos per-
fectamente respetables de los ciudadanos en
cuanto a su buen nombre ¥y a la necesidad de no
ser comprometidos injustamente en procesos ju-
diciales,

Sy, Fassi.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seilor
senador Fassi.

Sr. Passi. — Creia que se habia incorporado
al texto, pero se ha deslizado un error al tinal
del articulo 2682 Entre las palabras «ninglin» y
sefecto» debe incluirse ia palabra «otro». Debe
quedar, entonces, «mngun otro efecto». De tal
manera que la comisién solamente admite la mo~
dificacién de «...enriguecimiento apreciables y
la que he seﬁalado ahora.

Sr, Presidente. — Y lo relacionado con la su-
presion del Codigo Penal en el articulo 268

Sr. Fassi. — También se puede suprimir la
mencién del Codigo Penal luego de las palabras
carticulo 258», porgue indudablemente la men-
cién se refiere al mismo cuerpo de leyes.

Sy. Presidente. — Por Secretaria se dara lec-
tura en forma separada de los articulos 268! y
2682,

Sr. Seeretario (Maffei). — (Leyendo):

_Articulo 2681, — Ser4 reprimido con la pena del ar-
ticulo 256 el funcionaric publico que con fines de
luero utilizare para si ¢ para un tercerc informaciones
o datog de carécter reservado de los que haya tomado
conocimiento en razén de su cargo.

Sr, Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar.

—Se vota, y resulta afirmativa,

Sr. Presidente. — Se va a leer el articulo 2682
Sr. Secretario (Maffei). — (Leyendo):

Articulo 268* — Sera reprimido con reciusion o pri-
sion de dos a seis aflos e inhabilitacién absoluta de
tres a diez afios el que al ser debidamente requerido
no justificare la procedencia de un enriquecimiento
patrimonia] apreciable suyo ¢ de persona interpuesta
para disimularlo posterior a la asuncién de un cargo
o empleo publice. La prueba que ofrezca de su enri-
guecimiento se conservara secreta a su pedido y no
podra ser invocada contra él para ningan otro efecto.

La persona interpuesta para disimular el enriqueci-
miento sera reprimida con prisién de uno a cnatro
aflos.

Sr, Fassi. — Después de la palabra «disimu-
larlo» tiene que haber una coma.

Sr. Fernandez, — Asi es.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo tal
como se ha leido por Secretaria, con la observa-
cién del sefior senador Fassi en cuanto a la
puntuacion. ,

—8e vota. v resulta afirmativa.

—Se enuncia el articulo 10.

Sr. Aguirre Lanari. — Pido la palabra.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seior

. senador Aguirre Lanari.

Sr. Aguirre Lanari. — Sera la altima vez que
intervengo para proponer modificaciones, sefior
presidente. Crec gue para completar el sentxdo
moralizador gue llevan estas sanciones, seria
oportuno agregar al articule 67 del Cddigo Pe-
nal, que trata sobre la suspensién de la prescrip-
cidn, una dlspos1c10n que diga lo siguiente: «La
prescripcién también se suspende en los casos
de delitos previstos en los capitulos VI, VII,
VIII, IX v X del titulo XI, libro segundo del
Cédige Penal, mientras cualqmera de los que
hayan participado se encuentre desemp- lando
un cargo publico.»

Sr, Fassi. — La comision acepia.

Sr. Flores. — ;Podria leerse el agregado pro-
puesto, sefior presidente?

S¢. Presidente. — Se va a votar en primer
términe el articulo 10 del despacho, porque la
proposicion que hace el sefior senador Aguirre
Lanari es un nuevo articulo que se debera votar

por separado.

—Se vota, y resulta afirmativa.
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Sr. Presidente. — Se va a dar lectura por Se-
cretaria. ..

Sr, Fernandez, — Pido la palabra.

El articulo 10, sefior presidente; tiene varios
incisos y yo queria hacer una observacion...

Sr. Presidente. — Se ha votado en general el
articulo 10. Se van a enunciar sus incisos.

—Se enuncia el inciso 19

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: observo
que en relacién con la anterior redaccién del
articulo 302 del Cddigo Penal se suprimen las
palabras «o giros»; y en la actual se dice sim-
plemente «cheques». Entiendo que si bien es
cierto que el cheque practicamente constituye
una especie de moneda subsidiaria —y tomao
para esto el ejemplo de mi provincia—, el giro
es una moneda, un medio de pago, un valor, aun
de mayor circulacién que el cheque, y se da esta
circunstancia idéntica, creo, a la de otras provin-
cias, en especial las que se dedican principalmen-
te a la produccidén agraria, haciendas, cereales,
frutos del pais, que remiten por lo general esos
productos a Buenos Aires o a otros grandes
centros. Habitualmente los fondos correspondien-
tes a las operaciones de venta no se acreditan
en cuentas bancarias, sino que el productor se
maneja con esas casas consignatarias en base
a giros, es decir que éstos tienen una circulacion
extraordinaria, y desgraciadamente, asi coms se
han producido casos numerosos de cheques sin
fondos, lo mismo ha ocurrido con giros. Quiere
decir que se crearian, logicamente, serios pro-
blemas a los productores del interior.

Sr, Gamond. — No son giros, son vales.

Sr. Fernandez. — La denominacién es giro.

Sr. Fassi.— La comisién no acepta, porque
entiende que la regulacién del cheque es espe-
cifica.

Sr, Presidente, —
redaccidn actual?

Sr. Fassi. — Si,
la redaccién actual,
Diputados.

Sr. Presidente, — Se va a votar el articulo 10,
inciso 19,

(La comisién insiste en la

sefior presidente, insiste en
tal como ha wvenido de

—3e vota, y resulta afirmativa.

—Sin observacién se votan y aprueban los
incisos 29, 3° y 4° del articulo 10.

Sr. Presidente. — Se va a dar lectura al ar-
ticulo nuevo propuesto por el sefior senador
Aguirre Lanari.

Sr. Secreiario (Rodriguez). — (Leyendo):

. Articulp 11.— Agrégase al articulo 67 del Cédigo

Penal, como segundo pdrrafo, el siguiente: «La pres-
cripcién también se suspende en los casos de delitos
previstos en los capitulos VI, VII, VIII, IX y X del
titulo XI, libro segundo, del Cédigo Penal, mientras
cualquiera de los que hayan participado se encuentre
desempefando un cargo ptblico.,

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo

leido.
—Se vota, y resulta afirmativa,

—~3in observacidén se enuncia y aprueba el
resto del dictamen.

Sr. Presidente. — Queda aprobado. Pasara a
la Camara de Diputados.

Sr. Flores. — Hago indicacién de que dicha
comunicacién se haga inmediatamente.

Sr. Presidente. — Se han tomado todas las
providencias para ese fin. Asi mismo, se ha no-
tificado a la otra Camara que de un momento
a otro se le enviara la sancién.
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residente. — Corresponde tratar el pro-
yecto dq ley en revisiéon por el cual se prorrogan
hasta el 81 de diciembre de 1964 los gravamenes
2 que se xefieren los articulos 19 y 29 de la ley
16.451. Pol Secretaria se va a dar lectura.

Sr. Secrelario (Rodriguez). — (Leyenao):

Honorable Camara de Diputados
de la Nacién

Sancion de

(28\de octubre de 1964)

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cc_’zmar de Diputados, ete.

Articulo 19 — Prordoganse, hasta el 31 de di-
ciembre de 1964, los ¥ravAmenes a que se re-
fieren los articulos 1° ¥\ 29 de la ley 16.451.

Art. 29 — La presente\ ley comenzari a regir
a partir del 31 de octubrg de 1964.

Art. 39 — Comuniquese \al Poder Ejecutivo.

.ARTURO Mor Roia.
Eduardo T. Oliver.

Sr. Presidente. — Estd en cknsideracién.
Sr. IFassi. — Pido la palabra. \
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Fassi.
Sr. Fassi. — Los articulos 12 y 29 de la ley
16.451 prorrogaban impuestos hasta el 31 de oc-
tubre del presente afio. Se tenia entendido que
para entonces podria haberse sancionido el ré-
gimen impositivo. Comeo se ha producidb demora
en la sancidn, es necesario prolongar 13 vigen-
cia de esos gravamenes hasta el 31 de didjembre
de 1964, y éce es el Unico objete del dedpacho
que se estd considerando. Pido, en consecu
su aprobacién por la Honorable Camara.
Sr. Presidente, — Se va a votar.

—3e wvota, y resulta afirmativa,

—En particular es igualmente aprobado.
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